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The research is focused on the Goricki zbornik (Belgrade,
SANU no. 446) as a literary-historical monument from
1441/1442, which due to the historical, political, spiritual and
cultural circumstances in Byzantium and the Balkans manifest-
ed a unique textual structure of the originally typologized epis-
tolary collection in the form of questions and answers. Its con-
tent anthologation directly reflects the establishment of a new
Montenegrin literary-historical rise in the first half of the 15th
century, which due to various external influences, was stationed
at the crossroads of the development of global civilization
processes in the Balkans — spread between Byzantine traditional
experiences, which were already in decline, and the emergence
of new Central European tendencies of humanism.

Nastanak Gorickog zbornika kao rukopisnog i knjizevnog
spomenika tijesno je vezano sa istorijsko-politickim, duhovnim
i kulturnim prilikama u samostalnoj Zeti (danasnjoj Crnoj Gori)
iz prve polovine XV vijeka. U tom kontekstu, njegovo
sadrzinsko antologiziranje neposredno odrazava uspostavljanje
novog crnogorskog knjizevnoistorijskog uzdizanja, koje se zbog
razli¢itih vanjskih crkvenopolitickih i kulturnih uticaja nalazila
na raskrs¢u razvoja globalnih civilizacijskih procesa na Balkanu
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— podijeljeno izmedu vizantijskih tradicionalnih iskustava koja
su ve¢ bila na zalasku i javljanja novih srednjoevropskih
tendencija humanizma. Vizantijska isto¢nopravoslavna iskustva
su reaktualizacijom misticizma u tadasnjoj Zeti, jo$ uvijek
imala samo kompromisni politicki status, kao nasljede protekle,
170-godiSnje  zavisnosti nakon osvajanja od strane
srednjovjekovne srpske drzave Nemanjica (1189-1360), a
javljanje novog rimolatinskog humanizma sa naznakama
racionalizma prihvatano je kao nadolazak plodnog duhovnog i
kulturnog sloja na osnovi ranohriS¢anske i1 srednjovjekovne
dukljanske (crnogorske) tradicije.

Nakon smrti cara Stefana DuSana 1355. godine, u uslovima
krize opstanka osvajanjima proSirene srednjovjekovne srpske
drzave, postaje istorijski realno uspostavljanje samostalne
vladavine dinastije BalSica ve¢ od 1360. godine. Oni ¢e
suvereno i autonomno vladati Zetom do 1421. godine,
revitalizujué¢i samostalnu vladavinu Vojislavljevica. O tome
svjedoc¢i Cak i srpska istoriografija, de se istice da su Balsi¢i bili
medu prvim oblasnim gospodarima koji su odbili da priznaju
vlast mladog srpskog cara Urosa, ali i koji nijesu polagali pravo
da vladaju ,,svim srpskim zemljama® — ve¢ samo ,,zetskim i
pomorskim zemljama* (bormanosuh 1994: §; bam 2010:127—
128). Njihova samostalna vladavina stalno je bila izloZzena
sudarima kao posljedica mletackih, bosanskih ili turskih vojnih
prodiranja, a to je posebno kulminiralo prilikom Prvog i Drugog
skadarskog rata 1405-1413. i 1419-1426. godine. U periodu
vladavine BalSi¢a vraena je 1 formalna dominacija
rimokatolicizma u Zeti, a isto¢nopravoslavna crkva je tesko
odrzavala svoj duhovni opstanak, u uslovima zajednic¢kog Zivota
hris¢anskih vjernika dviju konfesija i pri potisnutom politickom
i crkvenom uticaju Srbije. Novi procesi izazvali su
ograni¢avanje uticaja pravoslavne crkve, pri Cemu je sama
Zetska mitropolija bila prinudena da preseli svoje arhijerejsko
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sjediste sa Prevlake u manastir ,,Sv. Bogorodice Preciste* u
Krajini na Skadarskom jezeru. U periodu nakom smrti
posljednjeg vladara dinastije, Balse III 1421. godine, pa sve dok
Zetom nije pocela da upravlja nova crnogorska dinastija
Crnojevi¢ (1451-1496), zemlja je ostala bez vladara. Uslovi su
predstavljali dodatnu vojnu inspiraciju za Mletacku republiku
da intenzivira lokalne vojne obracune, kada postepeno od 30-tih
godina XV vijeka do 1442/1443. godine osvajaju Donju Zetu i
cijelo primorje. Burni ratni i crkveni procesi u Zeti, stavili su na
iskusenje osjecaje hris¢anskih vjernika starije rimolatinske
tradicije 1 istocnopravoslavne savremenosti. Pred novim
razvojnim izazovima, jedna naspram druge zatekle su se
rimolatinska i isto¢nopravoslavna crkva, koje su pored
duhovnog manifestovale i kulturni uticaj (Rotkovi¢ 2012: 143-
162; Velev 2020: 60-62).

Prilikom pomenutih crkvenopolitickih prilika bila je
pokrenuta inicijativa za sastavljanje Gorickog zbornika
1441/1442. godine. Jos vaznije za kreiranje njegove uglavnom
epistolarne sadrzinske strukture predstavlja direktan uticaj
posljedica upravo pritajenih teolosko-dogmatskih konfrontacija
izmedu neoplatonistiCkog misticizma isihazma i sholasti¢kog
racionalizma. Isihasticko ucenje se pojavilo nakon obnove
Vizantije 1261. godine, u funkciji ozivljavanja klasi¢ne vjernosti
prema pravoslavnoj tradiciji kao formi savremenog
prilagodavanja ranohris¢anske asketske mistike (isihije). U vidu
se imala osnova iracionalisticke filozofije fiksirane preko
metode posmatranja ,,platonovog realizma ideje®, ¢ija je
doktrina bila podredena dogmatskom i eshatoloskom aspektu
rasudivanja — da se misticnim putem dode do bogospoznaje
(PagoBuh 1976: 145-152; Bene 2005: 294-297; Bener 2014:
484-489). Zato se sholasticki racionalizam ideoloski napajao
aristotelovim silogizmima, nadgradujuci teolosko i filozofsko
rasudivanje kao novu modifikaciju bogoslovsko-dogmatskog
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razvoja, da bi se iste priblizile novim vjerskim, kulturnim i
stvaralackim zahtjevima toga vremena. Treba imati u vidu da su
se same tendencije javile joS nakon raskola izmedu istocne i
zapadne hris¢ansko-dogmatske ideologije iz 1054. godine, kada
se otjelotvorio racionalisticki humanizam proklamovan od
Jovana Itala — naspram misticnog individualizma. Sustinski,
autoritet razuma trebao je uci i u teologiju, jer je spoznaja Boga
smatrana moguc¢om jedino covjekovim umom, razumon i
intelektom. Cak su i u sholastici, racionalisti davali prednost tzv.
spoljas$njoj (mirskoj) filozofiji — nasuprot tzv. nutrasnjoj
(vjerskoj) filozofiji isihasta (Bemes 2005: 303-314; Benen
2014: 489-494).

Nakon viSedecenijskog isihasti¢kog spora, tek je na Saboru
1368. godine isihasticki misticizam stekao izvjesni kanonski
legitimitet u pravoslavnoj teologiji i crkvi, a sholasticki
racionalizam kao porazena doktrina nastavila je da podstic¢e novi
razvoj rimolatinske dogmatike i crkve. Ali posljedice dvaju
idejnih ucenja bile su aktuelne i produktivne do kraja XIV
vijeka, a prenijele su se preko svih formi manifestovanja i u prvu
polovinu XV vijeka. Vizantijski Konstantinopolj nije bio
spreman da zamijeni drevni misticizam sredstvima logike, zbog
Cega je on i sluzio kao duhovni i kulturni instrument za
realizaciju imperijalnih politickih inspiracija. Na tom planu je
posebno bio aktivan carigradski patrijarh Filotej Kokin, koji je u
vijeku isihasti¢kog spora od 50-tih do 70-tih godina XIV vijeka
bio najdirektnije ukljuCen u podrsku isihazmu, pri ¢emu je
usmjeravao  crkvene odnose izmedu  vizantijskog
Konstantinopolja i slovenskih pravoslavnih crkava — uticu¢i na
izbor poglavara pomjesnih crkava i da u samoj crkvenoj
hijerarhiji budu duhovna lica iz reda isihasta. U takvom
crkvenom ambijentu 1375. godine doslo je i do opoziva anateme
Carigradske patrijarSije nad srpskom crkvom i narodom iz
vremena cara DuSana, pri ¢emu je hris¢anstvo u Srbiji
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postavljeno pod potpuni uticaj vaseljeljenskog patrijarha i tamo
su poceli da se doseljavaju vizantijski duhovnici isihasti iz
monaskih redova sa Sinaja i Svete Gore. Tako je preko
proklamovanog vizantijskog isihasticCkog misticizma u Srbiji
trazena podrska za odrzavanje hegemonije nad njenim drzavnim
i crkvenim opstankom (bam 2010: 123-126). Ovakav
doseljenicki talas teoloski obrazovanih vizantijskih duhovnika u
Srbiju postao je masovan i u periodu vladanja despota Stefana
Lazarevica (1402—-1427). U tom procesu zetski duhovni i
knjizevni centri predstavljaju samo stanicu na putu izmedu
Sinaja, Svete Gore i Moravske Srbije. Zato i zetsko-humska
teritorija nije odigrala vaznu ulogu u isihastickom teolosko-
idejnom pokretu, pa tamo nije bilo istaknutih isihasta ili
njihovih sljedbenika (Rotkovi¢ 2012: 158). Ona je bila posredna
destinacija jednog Sireg i duhovno viseslojnog procesa i prilika,
jer nije bila mati¢no podrucje srpske duhovne i knjizevne
orjentacije. Do prostora Zete dopirao je samo jedan talas, koji je
jedinstveno zapljusnuo jugoistoéne krajeve. Sire na njenoj
teritoriji, a posebno u Bosni, ovaj talas se stiSavao udaljen od
svojeg ishodista i bio je potopljen ranijom duhovnom i
kulturnoistorijskom tradicijom i aktuelnim rimolatinskim
uticajem (bormanosuh 1980: 140 i 222). Time su novi procesi
ve¢ Cinili nemogu¢om vracanje srpskog duhovnog 1 politickog
protektorata na prostoru Zete.

Pri ovakvom disperzivnom teolosko-idejnom i kulturnom
ambijentu u Zeti, nastajanje Gorickog zbornika 1441/1442.
godine direktno je proizaslo iz duhovno ispovjednicke relacije
sa epistolarnom komunikacijom izmedu zetske princeze i
vladarke Jelene Balsi¢ 1 njenog isihastickog duhovnika starca
Nikona Jerusalimca.

Jelena Lazarevi¢ BalSi¢ (oko 1369-1443) bila je treca po
rodenju kcerka srpskog kneza Lazara i knjeginje Milice.
Isihasticko duhovno uobli¢enje stekla je jo§ na srpskom
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vladarskom dvoru, kada je sa bratom Stefanom bila poducavana
od monahinje 1 spisateljice Jefimije — inace plemkinje Jelene,
udovice srpskog despota UgljeSe Mrnjavcevic¢a, koja se
zamonas$ila sa 22 godine, nakon pogibije svojeg muza u
Marickoj bitci (Mupkosuh 1922; borganosuh 1980: 196-197).
Kasnije duhovno uobli¢enje je nadogradivala od majke,
knjeginje Milice (1405), koja je zivot zavrSila kao monahinja
Evgenija i kao velika shimnica Jevrosina /Tre¢i stepen u
pravoslavnom monastvu — prim. Prev/ (bam 2010: 129-130).
Radi politicko-dinastickog vladarskog srodstva oko 1386.
godine srpski knez Lazar ju je udao za zetskog vladara Purada
II Stratimirovi¢a Balsi¢a (1385-1403). Tamo su zajedno gradili
1 obnavljali hramove i1 podsticali knjizevnu i ikonopisacku
aktivnost. Cak su i ktitorske zaduzbine Balgi¢a u tzv. Zetskoj
Svetoj Gori na Skadarskom jezeru imale autentiCan
arhitektonski izraz, ne kopiraju¢i trikonhalne vizantijske
obrasce — ve¢ ih kombinuju¢i sa domacim crnogorskim
graditeljskim nasljedem i nadgradujuci ga gotskim formama kao
kontinuitetom duhovnih veza sa srednjoevropskim graditeljskim
iskustvima (baduh-bophesuh i Bypuh 1994: 161-163). Nakon
smrti svojeg supruga 1403. godine, u jednom periodu je Jelena
vladala Zetom podrzavaju¢i vladarski status maloljetnog sina
Balse III Balsi¢a (1403-1421) i ucestvuju¢i u mirovnim
pregovorima i drugim diplomatskim odnosima sa Mletackom
Republikom, sa Bosnom i srpskom despotovinom brata Sterfana
Lazarevica. Pri kraju 1411. godine, iz politickih pobuda, udala
se za bosanskog vojvodu Sandalja Hrani¢a — omogucivsi svojem
sinu Balsi III da bude posteden bosanskih napada na Zetu. U
Bosni je zivjela sve do Sandaljeve smrti 1435. godine, gdje je
zivot. U meduvremenu se desila smrt njenog sina 1421. godine
kao posljednjeg vladara dinastije Bal$i¢, kao i njenog brata
srpskog despota Stefana Lazarevi¢a 1427. godine. Uslijedili su
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mletacki vojni obraduni u Zeti koji su izvrSili snazno
potiskivanje pravoslavlja. U okolnostima duhovne otudenosti,
jos 1435. godine Jelena je zatrazila da izgradi svoju grobnu
pravoslavnu crkvu u Dubrovniku, da bi se posvetila duhovnom
zivotu i da bi slijedila sudbinske bogougodne puteve majke i
monahinje Jevgenije i uciteljice monahinje Jefimije. Ovo njeno
trazenje nije moglo biti potvrdeno od pape u Rimu, pa je za
trasiranje svojeg duhovnog puta ponovo izabrala Zetu — u
Dracevici 1 u manastirima na Skadarskom jezeru (bam 2010:
131-133).

Nadzivjevsi one koje je u zivotu najvise voljela, Jelena Balsi¢
se vratila u Zetu ispunjena sjeCanjem na monasSke podvige
majke, monahinje Jevgenije i velike shimnice Jevrosine,
posvjecujuci se pri tome duhovnim vrjednostima i brizi za
vjecni spas duse. Izabrala je malo ostrvo Goricu (odnosno
Brezovicu ili Besku), na jugozapadu Skadarskog jezera, za
podizanje svoje grobne crkve ,,Sv. Bogorodice®, koja je bila
neposredno uz porusenu crkvu ,,Sv. Porda“ (zaduzbina prvog
supruga Purada BalSi¢a). O zavrSenoj gradnji hrama 1440.
godine napisan je i ktitorski natpis nad ulaznim vratima
(CrojanoBmh 1982: 88, br. 276). Pretpostavlja se da je ovaj
jednobrodni hram bio podignut na temeljima vece stare
bazilike, a dva masivna kamena stuba u priprati upucuju na
datiranje u antickom periodu (bykanosuh 2002). U posljednjim
godinama svojeg zivota tamo se u potpunosti posvetila teoloskoj
literaturi 1 monaskoj ulozi, kao ispovjednoj pripremi za
sopstveno upokojno smirenje. Uputstva za svoju duhovnu
pripremu puta ka hriS¢anskom spasenju zatrazila je od svojeg
duhovnika starca Nikona Jerusalimca, sa kojim je tokom 1440.
godine razvila aktivnu teoloSku epistolarnu komunikaciju. 1z
njihovih sacuvanih poslanica u formi pitanja i odgovora,
konstatuje se da je ovaj istaknuti podviznik isihast, teolog i
knjizevnik prihvatio da je ispovijeda, upucujuéi je u tajne
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vizantijskog nacina izbavljenja od grijehova (TpudyHnosuh
1972: 289-327). Nakon skorog upokojenja 1443. godine, Jelena
je bila pokopana uz juzni zid svoje ktitorske crkve.

Iz dosadasnjih istrazivanja nijesu poznati podrobni podaci o
Nikonu Jerusalimcu, pa otuda i razli¢ita tumacenja o njegovom
porijeklu — da li je bio Grk, Srbin ili Dukljanin (Crnogorac)?
Jednako je vladao vizantijskogrékim i stroslovenskim jezikom,
Sto se konstatuje i prema pisanim sastavima iz njegovih
saCuvanih rukopisa. Njegovo grcko porijeklo povezuje se sa
zastupanjem vizantijskogrckih tekstova u sastavu zbornika
Sestodnev koji je pisao 1439/1440. godine (manastir Savina br.
21), sa prisustvom primjesa grckih rijeci u njegovim originalnim
knjizevnim sastavima Gorickog zbornika, ali 1 zbog primjene
¢irilicnog duktusa u jednom njegovom grckom pismu, kao i
prema grékom kriptogramu u njegovom potpisu za rije¢ monabh,
koji je napisao ispod sastava ,,Povijest o jerusalimskim
crkvama* (bormanoBuh 1970: 373). Za nas je vjerodostojnija
teza o njegovom grckom porijeklu i istu povezujemo sa
¢injenicom da je starac Nikon bio jedan od vizantijskih
duhovnika, koji su kao migranti medu Juznim Slovenima
afirmisali isihasticki misticizam. Postoje i tvrdnje da je on imao
slovensko (srpsko ili crnogorsko) porijeklo, i da je jo$ u vrijeme
aleksandrijskog patrijarha Grigorija IV (1398-1412) kao
poklonik boravio u Jerusalimu, na Sinaju i u Egiptu — zbog ¢ega
je i dobio nadimak Jerusalimac. Pretpostavlja se ¢ak, da je on
mozda bio monah u palestinskom manastiru ,,Sv. Arhandela
Mihaila 1 Gavrila®, koji je podignut kao zaduzbina srpskog
kralja Milutina i kome je car DuSan poveljom iz 1348. godine
prilozio kao metoh manastir ,,Sv. Nikole* na ostrvu Vranjina na
Skadarskom jezeru u Zeti (Aranacuje 2002: 38; Tpudynosuh
1994:213).Ve¢ 1442. godine, neposredno nakon uspostavljanja
duhovnih kontakata sa Jelenom Bals$i¢ i nakon sastavljanja
Gorickog zbornika za njezin manastir, starac Nikon je
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vjerovatno primio veliku shimu (monaski stepen. — prim. prev.)
mijenjajuc¢i monasko ime u Nikandor. Kao velikoshimnik bio je
pisar i izvrsitelj testamenta Jelene BalSi¢, koji je bio potpisan 25.
novembra 1442. godine u crnogorskom mjestu Goricani. Tekst
testamenta je sacuvan preko Zvezdi¢evog prepisa i unesen je u
zvanicnu knjigu dubrovackih testamenata, a cuva se u
Istorijskom arhivu Dubrovnika (CtojanoBuh 1929: 394-397, br.
400). Snazna povezanost sa ve¢ upokojenom duhovnom kceri
Jelenom, vjerovatno je bila povod da se u periodu prije 1454.
godine povuce kod bratstva manastira ,,Sv. Nikola“ na Vranjini,
ostrvu Skadarskog jezera u Crnoj Gori. Posljednji put on se u
izvorima pominje 23. novembra 1468. godine kao proiguman u
tom bratsvu (Miklosich 1858: 463—464, br. 370; bormanosuh
1970: 374; bass 2010: 134).

Jelena Balsi¢ je mogla da uspostavlja ispovijedne kontakte sa
svojim duhovnikom starcem Nikonom jedino preko poslanica,
od kojih je dio ostao sacuvan u formi epistolarnog knjizevnog
zanra. Upravo su tri medusobne poslanice u formi pitanja i
odgovora, posluzile kao osnova Nikonu Jerusalimcu da sastavi
autentican epistolarni zbornik, dopunjujuéi njegovu sadrzinu jos
i originalnim i kompilatorskim sastavima: hagiografskim,
patericno-monaskim, teolosko-patristickim, prirodoslovnim,
putopisnim, molitvenim, apokrifnim i sl. Dosadasnji, uglavnom
srpski istraziva¢i naglaSavaju da je kreiranje sadrzinskog
sastava Nikonovog zbornika tijesno povezano sa pokuSajem
afirmacije vizantijskog isihastickog misticizma u Zeti, koji bi
neutralizovao uticaj mletacke vlasti i rimokatolicizma i
reaktuelizovao ve¢ nepovratni srpski duhovni protektorat iz
vremena Nemanji¢a. Mi ne isklju¢ujemo i dodatne ideoloske
pobude, za to vrijeme aktuelnih teoloSko-dogmatskih pitanja,
proizaslih kao posljedica Unije izmedu Istocne i Zapadne Crkve
dogovorene na Firentinskom saboru 1439. godine — koji je
dodatno doprinio prodoru unijatstva u Zetu. Zato u dijelu
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sadrzine zbornika Nikon nastupa i sa antilatinskim stavovima.
Ali treba ista¢i da rukopis u cjelini ne predstavlja isihasticki
zbornik, ve¢ su pri njegovom sadrzinskom strukturiranju jos uti-
cale i posljedice racionalistickih tendencija, kao i novi knjizevni
razvoj preko demokratizacije  knjizevnih  Zanrova.
Pojednostavljeno, pisac i sastavlja¢ rukopisa starac Nikon
Jerusalimac kombinovao je isihasticko-misticne poglede sa
patristickim komentarima i tumacenjima iz djela svetih Otaca ili
klasi¢nohelenske i hris¢anske filozofije, kao i sa hagiografsko-
istorijskim, pravnokanonskim, kosmoloskim, astronomsko-
astroloskim, meteoroloskim ili geografskim tekstovima. Ovakav
njegov antologicarski angazman svjedo¢i da je imao u vidu i
faktor prilagodavanja realnim okolnostima, jer se jednostavno
nije mogao zanemariti dominantni uticaj veoma slozenih
vjerskih i politickih prilika u Zeti toga perioda, gdje je
vizantijsko pravoslavlje bilo u dubokoj defanzivi u odnosu na
rimokatolicizam i prodor islama. Upravo to ¢ini Goricki zbornik
autenticnim po svojoj tekstoloskoj strukturi, kao Sto ¢e istaci i
Nada Sindi¢ — on predstavlja usamljenu pojavu u razvoju
mjeSovitih (antologijskih) zbornika i nije direktno izvrSio uticaj
u funkciji predloska ili prototipa za prepisivanje (Cunauh 2004:
198). Zato se, pak, njegova originalnost povezuje sa primarnom
ulogom njegove personalnosti prilikom sastavljanja, kao
knjizevni izraz i odraz dvaju lica sa slicnim preokupacijama i
duhovnim dozivljajima iz razli¢itih drustvenih slojeva: jedna
vladarka i jedan duhovnik — opitni teolog (Bormanosuh 1970:
372).

Prema istom duktusu pisma u cijelom tekstu rukopisa,
potvrduje se da je starac Nikon istovremeno bio pisac i
sastavljac cijelog sadrzaja Gorickog zbornika, iskljucujuc¢i dva
umetnuta lista koji su vjerovatno bili prikljuceni prilikom
ponovnog povezivanja rukopisa izmedu 1565. i 1575. godine.
Svoj pisarski doprinos potvrdio je i zapisima, pri ¢emu se na
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listu 271a tajnopisom potpisao na gréckom jeziku: ,,Nikon
Jerusalimac®. Isto tako, i na kraju posljednjeg sastava Molitve
Bogorodici (1. 273a-b), na samom kraju posljednjeg lista 273b
on se ponovo potpisao — ali na crkvenoslovenskom jeziku:
,,cbBpiy ce Ba kT .6950 = 1441/1442. cmbpenn HuxwH.
Neki istrazivaci pogresno navode da je Nikon Jerusalimac
rukopis pisao u zaduzbini Jelene BalSi¢, odnosno Gorickom
manastiru ,,Uspenija Presvete Bogorodice™ (bornanosuh 1970:
374; JlexoBmh 2013: 288). Svakako da Zbornik nije bio
sastavljan u manastirskom skriptorijumu na ostrvu Gorica, ve¢
je tamo bio priloZzen i namijenjen duhovnim potrebama ktitorke
Jelene Balsi¢. To se konkretno potvrduje u kratkom zapisu
obracanja Jelene svojem duhovniku, gdje ga na listu 272b
izvjeStava da je primila njegovo poslanje i da prilaze rukopis
kao dar svojem manastiru: ,, ... u npuHecoxwM nmapp xpam*
npbcrhbie Buny Hamen Biiu, Biropbieniro, mwike Bb Topuim.

Nazalost, nije poznata istorijska sudbina opstanka ovog
knjizevnog i pisanog spomenika u periodu nakon smrti Jelene
Balsi¢ 1443. godine, i da li je dugo ostao u manastirskom
trezoru skadarskog knjizevnog 1 skriptorskog centra? Nasa
pretpostavka je da je izvjestan period tamo Cuvan kao jedna
vrsta relikvije u slavu i1 spomen ktitorke hrama ,,Sv.
Bogorodice*. Razvoj politickih, crkvenih i kulturnih procesa na
prostoru Crne Gore i u manastirskim centrima pored Skadarskog
jezera umanyjio je Siri interes za Goricki zbornik, pri ¢emu neki
od zastupljenih sastava nije posluzio ni kao prototip ili
predlozak za kasnije prepisivanje. Radoslav Rotkovi¢ konstatuje
da je razlog za to upravo u sadrzinskom karakteru kodeksa, koji
je ostao saCuvan da bude potonji izdisaj istocnjackoga
misticizma kako bi se zadrzao na prostoru Zete (danasnja Crna
Gora), gdje je pravoslavlje kontinuirano potiskivano
dominacijom zapadnog racionalizma i novog srednjoevropskog
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humanizma (Rotkovié¢ 2012:162). Cak nije otkriveno ni mjesto
cuvanja rukopisa, niti u zapisu na unutra$njoj strani zadnje
korice, koji je zapisalo nepoznato lice prilikom ¢itanja rukopisa:
»Bb JIeTO .3 U p. Ji. 3.
Svetozar Tomi¢ pogresno je procitao posljednji dio zapisa kao
,»bbrpane” (Tomuh 1949, prema Cunguh 2004: fusnota 23), sto
je kao podatak preuzeo Bosko Bojovi¢ — tvrdeéi da se u tom

periodu rukopis nalazio u Beogradu (Bojovi¢ 1995: 224). Ali u

(7137 = 1629) m®ua rona Bb rpame’.

samom zapisu nije tada navedeno u kojem gradu je Cuvan
Goricki zbornik, jer je bilo uobiCajeno da ovakav tip zapisa
ostane i nedovrSen. Interesantno je tumacenje Nade Sindi¢, da bi
moglo biti govora o nekom drugom gradu — ili tvrdavi, jer su u
srednjovjekovnom periodu terminom ,,grad* nazivane i tvrdave
(Cunguh 2004: 197-198). Tako nebi trebalo zanemariti ni
pretpostavku da se 1629. godine rukopis zbornika jos$ uvijek
nalazio u Gorickom hramu pored Skadarskog jezera, u Cijoj
blizini je bio i nekadasnji vladarski dvorac (,,grad”) ktitorke
Jelene Balsic.

Mozda je upravo sama personalnost, kao originalna i primarna
karakteristika tekstoloske strukture ove priruéne knjige,
povezana sa pokuSajem afirmacije vizantijskog isihastickog
misticizma na prostoru Zete — u uslovima kada je tamo
dominirao crkveni rimolatinski i mletacki politicki uticaj,
zajedno postali podsticaj da u nepoznatom periodu Goricki
zbornik bude odneSen iz Crne Gore. Istovremeno, njegov je
sekundarni sadrzinski sloj, sa primjesama sastava, kao odraza
demokratizacije knjizevnog zanrovskog sistema i pasivnih
posljedica racionalistickih knjizevnih formi, ¢inio rukopis
neatraktivnim za prenosenje u neku od srpskih manastirskih ili
crkvenih biblioteka. Takav, nesporno autenti¢an antologijski
epistolarni zbornik, mogao je da zadrzi svoju funkcionalnu
duhovnu i knjizevnu ulogu jedino u Makedoniji, de su uvijek
tinjale ekumenske hris¢anske iskre meduvjerske interkulturne
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koegzistencije. Dakle, u nepoznatom periodu i iz konkreto
nepoznatih razloga, dolazak Gorickog zbornika u Makedoniju
moze se povezati i sa istorijskim sje¢anjem o Samuilovom
makedonskom 1 Vladimirovom crnogorskom (dukljanskim)
interkulturnom kontekstu s pocetka XI vijeka i nadalje, koji su
kroz vjekove podsticali uzajamne makedonsko-crnogorske veze
1 uticaje. Pri tome je samo poznato da se 1902. godine rukopis
nalazio u Skoplju, gdje ga je kupio tamosnji srpski ucitelj i
naucnik Svetozar Tomi¢ (1872—1954) a kasnije ga sa sobom
ponio u Beograd. On je bio rodom Crnogorac iz Drobnjaka i bio
je istaknuti predstavnik Cvijieve ,,antropogeografske Skole*,
koji je izmedu 1898. 1 1904. godine boravio kao nastavnik i kao
srpski prosvjetni sluzbenik u Skopskoj gimnaziji — a u Skoplju
se i ozenio 1901. godine (JlekoBuh 2013: 286-288). Njegov
interes za rukopisno knjizevno nasljede potvrden je i dok je od
septembra 1904. do juna 1905. godine bio na sluzbi u Bitolju
kao direktor srpske gimnazije. Tada od Ilije Popovic¢a (Popova)
iz Smileva (Makedonija) otkupljuje dva otkinuta lista starog
rukopisnog apostola iz XIV vijeka, koje sa propratnim pismom
o sadrzini i porijeklu rukopisa Salje u Srpsku akademiju nauka u
Beogradu (Ilom-Atanacos 2017: 12—-18). Svetozar Tomi¢ 1911.
godine izlaze prve podatke o Gorickom zborniku (Tomuh 1911:
148), a 1949. godine piSe proSirene podatke o rukopisu,
naruciteljki Jeleni BalS$i¢ i piscu 1 sastavljacu Nikonu
Jerusalimcu — kada ga i predaje na ¢uvanje u Srpsku akademiju
nauka u Beogradu (Tomuh 1949: 181, Arhiv SANU).

Godine 1958, kada rukopis jo§ uvijek nije bio inventarisan,
najavljivano je objavljivanje Gorickog zbornika od strane
Srpske akademije nauka (Pamojuumh 1958: 594; bormanmoBmh
1970: 374). Ali do njegovog objavljivanja nije doslo, sa
napomenom da za to nije pogodno vrijeme. Cak 1962. godine se
desava njegovo inventarisanje pod br. 446 u rukopisnoj zbirci
SANU u Beogradu (Komaueuh 1963: 83b; Cummmh 2004:
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fusnota 4), a naucna inventarna katalogizacija se po prvi put
verifikuje 1982. godine (bormanosuh 1982: 34, br. 282). U
kontekstu gore navedenog, smatramo da nije slucajno sto je tek
2019. godine, u izdanju Sluzbenog glasnika iz Beograda i
Matice srpske Drustva clanova u Crnoj Gori iz Podgorice,
odstampano fototipsko izdanje Gorickog zbornika, sa dodatnim
prilogom — Zbornikom nauc¢nih radova o rukopisu iz razlicitih
aspekata tumacenja: istorijskih, knjizevnih, lingvistickih i
teoloSkih (36opumk 2019). Iako je tehnicko snimanje
cjelokupnog rukopisa kao priprema za njegovo fototipsko
Stampanje obavljeno jos 2012. godine, oc¢igledno da je njegovo
kona¢no objavljivanje 2019. godine upravo upodobljeno
aktuelnim dogadanjima oko sve naglasenijeg isticanja crkvenog
pitanja u Crnoj Gori. Makar i posredno, time Srpska
pravoslavna crkva jednostavno stavlja naucno-istrazivacki
potencijal u zavisnu sluzbu, radi odrzavanja srpske jurisdikcije
u eparhijama Crnogorsko-primorske pravoslavne mitropolije.

Nasa osnovna arheografska, pravopisno-jezicka i tekstoloska
istrazivanja Gorickog zbornika nijesmo vrSili na samom
originalnom rukopisu, jer nam prije desetak godina to ljubazno
nije omoguceno u rukopisnom odjeljenju Arhiva SANU u
Beogradu, sa obrazlozenjem da je u procesu restauracije. U
ovom sluc¢aju smo bili prinudeni da koristimo elektronsko
faksimilno izdanje iz 2000. godine, koje je Siroj vjerskoj,
nauc¢noj i kulturnoj javnosti predstavljeno na elektronskom sajtu
Crnogorsko-primorske pravoslavne mitropolije (Izvr$na
produkcija JANUS Beograd).

Goricki zbornik iz 1441/1442. godine ¢uva se u Beogradu
(SANU br. 446), a sadrzi 273 grubo izradena papirna lista,
dimenzija 210 x 135 mm (Curguh 2004: 188—189; lnanujep
2016: 326, br. 42) ili 210 x 140 mm (bormanosuh 1970: 374;
Bormanosuh 1982: 34, br. 282). Njegovo fizi¢ko-kodikolosko
stanje je isto kao Sto je bilo 1902. godine, kada ga je Svetozar
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Tomi¢ otkrio i kupio u Skoplju — sto znaci da jos uvijek nije re-
stauriran. Prvih sedam listova teksta prili¢no su oSteceni, verti-
kalno skoro po jednu tre¢inu (a od lista 7 je sacuvan samo mali
dio), dok su po unutrasnjim listovima vidljivi potamnjeli tragovi
od vlage. Jasno se raspoznaju i tragovi stare konzervacije i resta-
uracije u vidu zastitnih traka po marginama i korijenu rukopisne
knjige (Cumammh 2004: 189), pri cemu su neki od listova otkinuti.
Isto tako i povezna korica rukopisa od daske obavijene kozom je
stara i oSteCena, na kojoj unutrasnji zalijepljeni listovi poveza
nijesu sacuvani da bi se moglo izvrSiti njeno datiranje prema
vodenim znacima. Zato se prema vodenom znaku zalijepljenih
traka sadasnji povez datira u period izmedu 1565.1 1575. godine
(Cunmuh 2004: 190), sto znaci da je tada doslo do prepoveziva-
nja prvobitnog oSte¢enog poveza. Prema jednom sacuvanom do-
kumentu iz arhiva u Kotoru (not. Knj. VII, 183) postoji svjedo-
Canstvo da je 1441. godine Jelena Balsi¢ trazila od kotorskog
zlatara Andrije Isata da izradi pozlaceni okov korica sa likom
Isusa Hrista, o ¢emu je njezin kancelar Dobrek Marini¢ zakljucio
1 sudski ovjeren ugovor sa navedenom sumom sredstava za pla-
¢anje. Ali iz nepoznatih razloga nije doslo do realizacije do-
govora (CrjerrueBuh — KoBmjanuh 1955: 316; Cunmuh 2004:
190). Pomalo je neuobicajeno da Goricki zbornik, koji je bio
namijenjen istaknutoj licnosti javnog zivota Zete, nije bio bogato
iluminiran sa upecatljivom ornamentikom. Naprotiv, ornamen-
tika je prili¢no skromna sa dvije jednostavne pletene zastavice od
crvenog mastila i bez inicijala (na 1. 1a i na I. 265b), pri cemu su
pocetna slova sastava malo veca i pisana crvenim mastilom — isto
kao i naslovi, podnaslovi, zavrSeci i ukrasne tacke. Sve to svje-
do¢i da je Goricki zbornik primarno imao epistolarnu tekstolosku
funkciju, u odnosu na zanemarenu personalnu namjenu.

Pismo kojim je Nikon Jerusalimac pisao rukopis je poluusta-
vno sa primjesama brzopisnih, kurzivnih ili sa elementima grcke
minuskule, kao i sa jednojerovim resavskim pravopisom. To
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rukopisu daje specifi¢nu ortografsku karakteristiku u odnosu na
vrijeme u kojem je bio pisan, gube¢i koncentraciju za pisanje na
pravilnijem poluustavnom pismu — vjerovatno zbog
dominantnog epistolarnog i teoloskog karaktera Stiva kodeksa.
Pri tome i jezik kojim su pisani tekstovi predstavlja poseban
izazov za neku buducu lingvisticku analizu. Naime, u
crkvenoslovenskoj osnovi ne moze se identifikovati lokalizirani
narodni jezicki izraz, ve¢ se evidentiraju primjese grcke
teoloske leksike — Sto vjerovatno svjedoci o vizantijskogrckom
porijeklu pisca Nikona.

Sadrzina Gorickog zbornika tekstoloski je monolitna, u osnovi
podredena epistolarnoj knjizevno zanrovskoj formi -
uobicajeno prema srednjovjekovnom strukturnom kliseu,
dopunjavana kompilatorskim patericko-monaskim, isihasticko-
misti¢nim, teolosko-dogmatskim, kosmografskim, putopisnim i
molitvenim tematskim podslojevima. Zato i prilikom pisanja u
rukopisu nijesu jasno razdvojeni sastavi s njihovim posebnim
naslovljavanjem. Izuztak od toga se srijece na l. 265b, kada u
tre¢oj poslanici duhovnika Nikona kao prilog pocinje njegov
sastav u vidu putopisa sa opisom jerusalimskih crkava i svetih
mjesta. Traba napomenuti da je osnovna tekstoloska struktura
Gorickog zbornika sadrzinski konstituisana dvijema pitajuéim
poslanicama Jelene BalSi¢ i trima poslanicama-odgovorima
njenog duhovnika Nikona Jerusalimca.

Od 1. 1a do I. 15b rukopis pocinje prvom pitaju¢om
poslanicom Jelene BalS§i¢ i prvom poslanicom-odgovorom
njenog duhovnika Nikona. Ali tekst poslanice sa pitanjem je
sacuvan fragmentrno, zbog znacajnog oStecenja prvih sedam
listova i zbog otkinutih listova sljede¢eg kvaterniona. Zato je
veci dio poslanice s Nikonovim odgovorima dobro Citljiv, a iz
njegove sadrzine se moze konstatovati i na Sto su se odnosila
njemu upucena pitanja. Njegove teoloske pouke su upucene sa
tumacenjima covjekove sujete i neponovljivosti svakog
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pojedinac¢nog zivota vjernika. Dok su propovjedne poruke
duhovnoj Sti¢enici usmjerene ka ¢ovjekovom duhovnom i
moralnom usavrSavanju, isticuéi pri tome znacenje milosrda,
tugovanja (skrb) koje se ne savladava o¢ajavanjem i beznadem
— ve¢ posvecivanjem vjeri 1 molitvi, i sl. Nakon kraja prvog
poglavlja, na 1. 15b je kasniji zapis sa dijelom Ljekaruse i
opisom lijeka protiv glavobolje i protiv duhovne boli.

Od L. 16a do 1. 18a pisana je druga Jelenina poslanica svojem
duhovniku, Sto je naslovljeno kao ,Wnucanie bromo6no™
(Otpisanie Bogoljubno). Ovaj sastav i odgovor duhovnika
Nikona, zajedno su bili tekstoloski najpogodniji za tumacenje u
dosadas$njim istrazivanjima Gorickog zbornika, vjerovatno i
zbog njihovog objavljivanja u prevodu na osavremeni jezik
(Radojici¢ 1958: 587-594; Tpudynosuh 1972: 289-327). U
svojoj poslanici Jelena izrazava duboko zadovoljstvo za
dopustenje svojeg duhovnika, preko njegovog pisanog
odgovora, da svoju dusSu i savjest napaja duhovnim
vrijednostima zivota, kore¢i posljedice sujetnog zivota i stalnog
priklanjanja ovozemaljskoj slavi i bogatstvu. Svakako su
upecatljivi tekstoloski slojevi u njenoj pitajucoj poslanici o
posvecivanju isihastickom monaskom podvigu, Sto je kao
duhovnu memoriju i impresiju zadrzala preko primjera majke,
monahinje Jevgenije i uciteljice monahinje Jefimije. Neki
istrazivaci ovog dijela Jelenine poslanice ga proizvoljno tumace
1 kao pretpostavku da je duhovnik Nikon podrzao u namjeri da
se 1 sama zamonas$i, pa ¢ak i da je on zamonaSio u Gorickom
manastiru ,,Sv. Bogorodice® na Skadarskom jezeru u Crnoj
Gori u periodu izmedu 31. avgusta 1441. i 25. novembra 1442.
godine (bojoBuh 1987: 40; Atanacuje 2002: 39). U stvari ovaj
tekstoloski dio poslanice treba povezivati sa Jeleninim
trazenjem da od svojeg duhovnika dobije uputstva sa pravilima
za organizovanje monastva, pri ¢emu je u sadrzini naredne trece
poslanice Nikonu prepisan izbor iz skitskog paterika. Mora se
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imati u vidu da se Jeleni BalSi¢ ne treba pripisivati zavidna
teoloska naobrazba na osnovu precizne duhovne sadrzine njene
poslanice. Sasvim je jasno da cijeli tekst ne predstavlja njen
originalni sadrzinski zahvat, ve¢ je rije¢ o kanonski
uspostavljenim citatima, kompilacijama i stilizacijama, pa cak i
o transformisanom preuzimanju tudih autorskih tekstova. U
slu¢aju njene druge poslanice rije¢ je o transformisanju
sadrzinskog dijela iz Zitija prepodobnog Jovana Rilskog
sastavljaca Jevtimija Trnovskog, konkretno sa dijelom u kojem
su pitanja bugarskog cara Petra upucenih pustinjaku (Tomun
2002:78; Bam 2010: 138; Rotkovi¢ 2012: 161-162). U
srednjovjekovnoj knjizevnosti ovakve tekstoloske
transformacije nijesu smatrane plagijatima, jer autorska uloga
nije bila primarna u odnosu na ispravno kanonsko tumacenje. U
Jeleninoj poslanici imao se samo u vidu odgovarajuci primjer
bugarskog cara suoc¢enog sa smréu, koji je imao iste misli, nade
1 strahove o duhovnom spasenju (Rotkovi¢ 2012: 162). Svakako
da je u samoj teoloskoj i stilskoj projekciji njenih poslanica
ucestvovao i duhovnik Nikon, koji je prilagodavao i teoloski
nadgradivao njihovu sadrzinu prilikom njihovog zapisivanja u
sastav epistolarnog zbornika.

Na I. 18b do 48b napisn je tekst poslanice-odgovora njenog
duhovnika Nikona: ,,webkT BeTOparo mocmanmia“, gdje
najupecativljije do izraza dolaze isihasticki pogledi i ucenja.
Zavrsetkom ovog dijela postavlja se izvjesna tekstolosSka
granica u kompozicionoj strukturi ovog epistolarnog zbornika.

Od 1. 49a do 1. 272a smjestena je treca poslanica-odgovor
Nikona Jerusalimca svojoj ispovjednici Jeleni Balsi¢:
»eIbpIcTONa TpeTia®, kojem u sadrzini zbornika ne prethodi
prepis njene pitajuce poslanice. Treba naglasiti da u sadrzini ove
posljednje poslanice do izraza dolazi svestrana i produbljena
uCenost 1 duhovnost Nikona Jerusalimca, sa izvanrednim
poznavanem vizantijske knjizevnosti, Svefog pisma, patericko-
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monaskih i pravno-kanonskih hris¢anskih normi. Istovremeno,
on kao knjizevnik demonstrira vjeStinu raznovrsnog
strukturiranja epistolarne sadrzinske platforme sa propratnim
reinterpretiranjem, tumacenjem i transformisanjem poznatih
sastava i patristickih ucenja, koja su funkcionalno prilagodena
aktuelnim ideoloSkim zahtjevima vremena. Pri tome, preko stila
1 ucenja neoplatonizma 1 gnosticizma on personalizuje
emanaciju bozanstvenog svijeta, iz kojeg izdvaja mirski zivot —
ne mijenjajuéi njime predodredene principe. Posljedi¢no i
dosljedno pretacuc¢i ucenja crkve o razli¢itim teoloskim,
dogmatskim 1 drugim pravno-kanonskim pitanjima. Kao
impresije na vijest svoje ispovjednice o zavrSetku gradnje
grobne crkve na Gorici, nadahnuto se prenose biblijska
istorijska svjedoCanstva od postanka svijeta sve do perioda
poslije Hrista, razumije se preko naracije potkrijepljene
biblijskim citatima, odlukama Vaseljenskih sabora i potvrdama
patristickih predanja.

Pocevsi od 1. 102a, u istorijsko-ljetopisnom kontekstu trece
poslanice iznosi se predstava o porijeklu, odnosno o ,,plemenu
Jelene Lazarevi¢ BalSi¢. U zborniku je ovaj transformisani
interzanrovski narativ naslovljen grckim jezikom i slovenskim
pismom: ,,apxu giurvcuc” (,,apyo dmynosws™ — ili “pocetak
povijesti®. Njegov sadrzinski sloj kompiliran je iz grade starijih
srpskih rodoslova i ljetopisa, ali i iz Zitija sv. Simeona i sv. Save
iz dinastije Nemanjica. Treba istaci da su u sastavu poslanice, na
osnovu originalnih srpskih srednjovjekovnih rodoslovno-
ljetopisnih ili hagiografskih sastava, vrSene tekstoloske
transformacije sa skrac¢enim kompilacijama, pa ¢ak i sa novim
prilagodenim sadrzinskim dopunjavanjima od strane duhovnika
Nikona. To je posebno upecatljivo prenosenjem Zitija o sv.
Simeonu, de je tekstoloska transformacija vrSena na osnovi
sadrzine dvaju njegovih Zitija koja su napisali Stefan
Prvovjencani i1 svetogorski monah Teodosije. Dok je, opet,
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Teodosijevo Zitije o sv. Savi posluzilo Nikonu da izvuce pouke
koje ¢e uputiti njegovoj ispovjednici Jeleni. Zato i smatramo
potpuno ispravnim konstatacije nekih istrazivaca kada isticu da
je tekstoloska ,.kompilacija® izvrSena na ovim hagiografskim
sastavima u Gorickom zborniku, predstavlja svojevrsni
knjizevnotvoracki postupak kreacije novih Zzitija pomenutih
srpskih vladara-svetitelja (bormanosuh 1970: 375; bojoBmh
1987: 44; bam 2010: 139). Ovakav ilustrativno zitijepisni
tekstoloski imperativ sa duhovnim podvizima Nemanjica,
upuceni su Jeleni Balsi¢ da bi izvr$ili uticaj na njeno eventualno
dvoumljenje da li da primi monaski zavjet (bojoBuh 1987: 40),
kao Sto je to ucinila njena majka knjeginja Milica (koja je,
naime, poticala upravo od Nemanji¢a). Svako drugo tumacenje
ovih Zivotopisnih participacija u Gorickom zborniku bilo bi
pogresno i tendenciozno, i ne bi uspjelo da potkrijepi tvrdnju da
je njihova zastupljenost navodno bila u prilog ocuvanja
,»Srpskog* pravoslavlja na prostoru danasnje Crne Gore.
Nadalje, od 1. 165b do 1. 257b u tekstoloskom okviru trece
Nikonove poslanice iznose se pravila monaskog organizovanja,
koja su wuskladena prema skitskom pateriku: ,,mpaBino
ckvrckaro npboOpmBania“. To je uradeno na Jelenino licno
trazenje da bi organizovala monaski red u Gorickom manastiru
1 u drugim bratstvima i ¢elijama duz obale Skadarskog jezera,
zajednicki poznatih kao ,,Zetska Sveta Gora®“. Pored opSirnog
uvoda sa tumacenjima iz sastava dijela Jovana Zlatoustog,
uopsSte paterika ili biblijskih knjiga, slijedi kompilacija
monaskih pravila tzv. Skitskog paterika — sa dopunskim
izrekama svetih otaca i crkvenih pisaca o monaskom Zzivotu,
svakako sa originalnim redaktorskim pristupom duhovnika
Nikona (bormanosuh 1970: 375). U monaskom ustavu koji je
sastavio Nikon za Goricki zbrnik do izrazaja dolazi isticanje
isihastickog principa duhovnog Zzivljenja, sa posebnim
naglaskom na postu i na molitvi, pri ¢emu i od lista 185b kao
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obrazac predaje Molitvu Isusu Hristu (JoBar jepomonax 2001).

Viseslojna tekstoloska konstitucija tre¢e poslanice Nikona
Jeleni Balsi¢ sadrzinski se nadopunjava sa joS dvije
neuobicajene razliCite tipologije sastava, koji se izdvajaju iz
jezgra isihasticke i patristicke supstitucije epistolarnog zbornika
sa Gorice. U ovom slucaju je dosla do izraza knjizevnotvoracka
koncentracija ovog izvanredno obrazovanog duhovnika, patriste
i propovjednika, koji je prilikom koncipiranja svoje trece
poslanice manifestovao podrsku demokratizaciji Zanrovskog
knjizevnog sistema — koja se odrazila u strukturnom ansamblu
zbornika iz perioda s kraja XIV i prve polovine XV vijeka. Pri
tome, od 1. 258a do 1. 265b u rukopisu prilaze geografski
kosmografsko-metroloski sastav: ,,moBkcTs w mpoxBbmbHIH
Becenburbu®, de iz aspekta vremena u kojem je zivio istice
racionalisti¢ke nau¢ne poglede — o obliku zemlje i da je ovalna
(elipsoidna), o njenom polozaju u kosmosu, o udaljenosti od
neba na 500 godina penjenja, kao i o pitanju da li postoji
podzemni svijet (Pagomesuh 1981: 171-184). Zato, pak, od L.
265b Nikon je Jeleni posvetio originalnu putopisno-poklonicku
pricu: ,,nosbets lepmckun npkBamb 1 MbcToMb Bb TIOYCTBIHYAX
(,,Opis jerusalimskih crkava i svetih mjesta®), Sto je kao zZanr
tipologiziran prema vizantijkim proskinitarionima 1 slicnim
rimolatinskim izvorima — odnosno vodic¢e za poklonike i putnike
kroz Svetu zemlji, koji se povezuju sa istorijom hris¢anstva
(Benes 2014: 403404 i 463-464). Cijeli sastav bio je pisan
isklju¢ivo sa knjizevnim pretenzijama, protkan tekstoloskim
poetsko-izrazajnim 1 retoriCko-proznim karakteristikama
(bormanosuh 1970: 375-377). Opis jerusalimskih hramova i
svetih mjesta narativno se pretace od duhovnika Nikona u
prvom licu jednine, kao osvjedoceni dozivljaj o¢evica — iako su
neka mjesta koja nije uspio da posjeti prepri¢ana kroz li¢nu
prizmu opserviranu preko onoga $to je ¢uo. Odnosno, ovaj
originalni putopisno-poklonicki sastav je Nikon pisao
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inspirativno: ,,cruimaxwmb u BEIEXxwMb™, dok je pocetkom XV
vijeka boravio kao poklonik u Jerusalimu, na Sinaju i u Egiptu,
kada je i1 vjerovatno zapisivao svoje putopisno-poklonicke
impresije (borganosuh 1970: 373).

Isto tako, u dijelu tre¢e poslanice duhovnik Nikon predstavlja
svoje isihasticke poglede i aktuelne antilatinske dogmatsko-
ideoloske orijentacije preko izlaganja sastava ,Ispovijedanje
vjere®, koje predstavlja pouku prema osnovnim nacelima i
vjerovanjima pravoslavnog hris¢anstva zasnovanih na prva dva
Vaseljenska sabora preko tzv. ,,Simbola vjere“. Na 1. 272a
poslanice duhovnika Nikona sadrzinski se zavrSava s
pozdravnom posvetom i molbom da mu budu oprostene sve
eventualne greske prilikom pisanja. Ve¢ na 1. 272b do 1. 273a
slijedi zapis Jelene Bal$i¢ sa informacijom da je primila rukopis
svojeg duhovnika, koji je prilozila njenom ktitorskom hramu
»Sv. Bogorodice* na ostrvu Gorica u Skadarskom jezeru. Ve¢ina
istrazivaca ovaj dio zbornika tumacéi kao skracenu ,trecu
zavr$nu poslanicu Jelene Balsi¢“, iako tekstualna struktura
odrazava jasnu izrazajnu formu tipologiziranog knjizevnog
zapisa. N 1. 273a-b sadrzina Gorickog zbornika zaokruzuje se
Molitvom sv. Bogorodici, sa kojom se potvrduje i namjena
rukopisa za hram na ostrvu Gorica sa Bogorodi¢inom
svetiteljskom posvetom. Nakon zavrSetka teksta molitve i na
samom kraju posljednjeg lista 273b Nikon Jerusalimac se jos
jednom potpisao, navodeci vrijeme kada je zavrSio pisanje
rukopisa: ,,Bb 0BT #s.1L.N. (6950 = 1441/1442).

Upecatljivo je da se prilikom tekstoloskih istrazivanja ovaj
rukopis uvijek tipologizira kao zbornik sa nestalnim, mjeSovitim
sastavom, Cak i kao enciklopedijski. Ipak, u osnovi njegove
sadrzinske strukture postoji otklon od uobicajene knjizevne
procedure ovakvih antologijskih Zzanrovskih ansambala u
juznoslovenskoj srednjovjekovnoj knjizevnoj tradiciji (Benes
2000). Ako se tumacenje koncentriSe na raspored zastupljenih
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sastava u sadrzini samog kodeksa kao samostalne knjige,
primijeti¢e se da stvaralacki model reflektira na epistolarni zanr
proizaSao prema obrascu vizantijske knjizevnosti — sa
napomenom da su poslanice stekle status svojevrsnog zanra jos
ranije, u antickoj knjizevnoj tradiciji (Bemes 2014: 404-405).
Konkretno, u Gorickom zborniku sastavlja¢ nije vr$io inertnu
sistematizaciju komunikacije izmedu poSiljaoca i adresanta
pitajucih i odgovaraju¢ih poslanica, ve¢ su prema knjizevnom
epistolarnom zanrovskom klisSeu preko njih dijeljeni dopunski
biblijski, bogoslovski, pravno-kanonski, patericno-hagiografski,
molitveni, filozofski, kosmografski ili duhovno-umjetnicki
dozivljeni pogledi i kreacije. Svakako da je kreiranje dopunske
sadrzinske strukture bilo odraz li¢nog izbora Nikona
Jerusalimca, u svojstvu pisca i sastavljaca rukopisa. Zato ne
treba imati dilemu da je rijeC o tipologiziranom zborniku sa
epistolarnom sadrzinom, sastavljen isklju¢ivo od opitnog
knjizevnika i teologa. Neprecizno sagledavanje dosljedno
sprovedene strukturne zanrovske tipologizacije rukopisa, navodi
neke od istrazivaca da improvizuju s tvrdnjom da je izbor
zastupljenih sastava bio narucen od Jelene Balsi¢, u svojstvu
protagoniste pitaju¢ih poslanica. Treba imati u vidu i to da
sadrzinski slojevi zastupljenih poslanica s citatima,
tumacenjima ili s ostalim formama propratnih tekstova nijesu
sustinski originalni sastavi uCesnika prepiske, ve¢ su svojevrsni
tekstoloski klise kompilacija, transformacija i li¢nih tumacenja
prenesenih preko izrazajnih formi direktnog obracanja. Upravo
je zbog podrske epistolarnog zanrovskog standarda Gorickog
zbornika, kompilatorska tvoracka operacija primijenjena i
prilikom tekstoloske implementacije originalnih istorijsko-
ljetopisnih, rodoslovnih ili hagiografskih sastava iz
srednjovjekovne srpske knjizevnosti, na kojoj je Nikon vrSio
sadrzinsko prestrukturiranje ili reinterpretaciju. Kao $to smo
ranije istakli, poslanice Jelene Bal§i¢ nijesu bile samo prepisi
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njenih pitaju¢ih obracanja svojem duhovniku, ve¢ je Nikon
Jerusalimac intervenisao u njihovu duhovnu kreaciju — kada ih
je teoloski kompilirao, reinterpretirao, tumacio, stilizovao i
njihov sadrzaj svojeru¢no pisao u sastav zbornika. Ovakva
konstatacija niti u jednoj mjeri ne obezvrjeduje ulogu ranije
mirske vladarke Jelene BalSi¢ u njenoj ispovjednickoj
predanosti i duhovnoj posvecenosti pred kraj svojeg zivota.
Naprotiv, ona demonstrira duhovni aktivizam i Zelju za
ispovijedanjem pred svojim duhovnikom. Cak i preko liénih
poslanica podstice motiviSu¢u duhovnu inspiraciju kod ovog
opitnog isihastickog misti¢ara da napiSe i sastavi izvanredno
upecatljiv epistolarni zbornik. Primarni knjiZzevnotvoracki
efekat je Sto je Nikon Jerusalimac posvetio i sastavio originalni
i personalni tekstoloski zbornik sa propovijedima i poukama o
duhovnoj realizaciji ranije zetske vladarke Jelene, prije njenog
vjecnog spasa duse 1443. godine. Tako je i Goricki zbornik
saCuvan kao izvorni knjizevnoistorijski spomenik koji se nasao
na raskrscu crnogorske viseslojne duhovne i kulturne tradicije
sredine XV vijeka.

Sa makedonskog preveo Ivan Ivanovié
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List 265b: Pocetak sastava

,,Opis jerusalimskih crkava i svetih mjesta“.
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Goricki zbornik na raskric¢u balkanske duhovne i kulturne tradicije
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List 272b: Zapis Jelene Balsi¢ sa izvjeStajem o prijemu rukopisa i

o njegovom prilaganju hramu ,,.Blagovijesti sv. Bogorodice* na
ostrvu Gorica na Skadarskom jezeru.
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List 273b: Kraj Gorickog zbornika, sa zapisom Nikona Jerusalimca o

vremenu kada zavrSava pisanje rukopisa.

264  MATICA, br. 83, jesen 2020. www. maticacrnogorska.me



